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Data oceny:

KATEGORIA 1.
Zgodnosc¢ z celami programu
i projektu
(0-5 pkt)

1) Czy planowana inicjatywa jest zgodna z
celami programu Moc Matych Spotecznosci?
2) Czy projekt wpisuje sie w cele i zatozenia
Sciezki Podkarpacka Moc Matych
Spotecznosci (np. rozwaj MiSLOP,
aktywizacja obywatelska,

dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej)?

3) Czy uwzglednia specyfike srodowisk
lokalnych (tereny wiejskie, mniejsze
miejscowosci)?

KATEGORIA 2.
Koncepcja i jakos¢ zaplanowanych
dziatan
(0-10 pkt)

1) Czy dziatania sg logicznie powigzane z
celami i problematykg inicjatywy?

2) Czy plan dziatan jest realistyczny,
szczegotowy i adekwatny do skali
mikrodotacji?

3)Czy opis dziatart uwzglednia lokalne zasoby,
otoczenie spoteczne i mozliwe trudnosci?
4)Czy przewidziane sg dziatania
wzmacniajgce rozwgj instytucjonalny,
edukacyjny lub integracyjny?

KATEGORIA 3.
Woptyw spoteczny i rezultat inicjatywy
(0-10 pkt)

1) Czy projekt zaktada wymierne efekty
spoteczne na poziomie lokalnym (integracja,
rozwdj kompetencji, poprawa jakosci zycia)?
2) Czy zaplanowane rezultaty sg realne do
osiggniecia w przewidzianym czasie?

3) Czy zaktadany wptyw dotyczy takze os6b
niezrzeszonych — mieszkancow,
wolontariuszy, grup defaworyzowanych?

KATEGORIA 4.

Zaangazowanie i potencjat

realizatoréw
(0-5 pkt)

1) Czy zespdt wnioskodawcy
(organizacja/grupa nieformalna) wykazuje
znajomos¢ lokalnych problemoéw?

2) Czy sktad zespotu i opisane role cztonkéw
dajg podstawe do skutecznej realizacji
dziatan?
3) Czy przewidziano wspétprace z lokalnymi
instytucjami lub innymi partnerami?

KATEGORIA 5.

2$€ i d

(0-5 pkt)

1) Czy planowane wydatki sg racjonalne i
zgodne z dziataniami?

2) Czy zachowano proporcjonalnosé¢ miedzy
kosztami a skalg i zakresem dziatan?

3) Czy cze$¢ wydatkow na rozwdj
instytucjonalny jest zasadnie uzasadniona?

KATEGORIA 6.
Innowacyjnos¢, trwatos¢
i replikowalnos¢ inicjatywy
(0-5 pkt)

1) Czy projekt wnosi nowe lub
niestandardowe rozwigzania w kontekscie
lokalnym?

2) Czy inicjatywa moze by¢ kontynuowana po
zakoriczeniu finansowania?

3) Czy projekt ma potencjat do powielania w
innych miejscowosciach?
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